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時空間修飾語における非対称性
田 中 英 理
0.は じめに
本稿で は、主にメンタルスペース理論(Fauconnier(1985)、以降、
MST)の枠組み内で、時空間修飾語としで しば しばひ とまとめにされるも
のにっいて意味的非対称性が存在することを指摘する。 この非対称性は主に
文修飾 ・述語修飾め違いに還元され、それぞれスペース構成に関 して相違が
あることを主張ずる。また、空間表現が純粋に空間表現としてではなく、時
間化された用法では時間表現 と同じ特徴をもつ ことを指摘 し、時間化のメカ
ニズムについても触れる。
1.空間修飾語
1.1ス ペース導入表現
MSTでは自然言語 の意味構築はメγタルスペースの構築であると主張す
る。スペースは、言語表現とは別の構成物 として理解されるが、言語表現 は
スペース構築を指示する有効な手立てである。スペースは、「構造を もった
増加可能集合として」表 される(坂原他(1996))。スペースの構築を指示す
るような言語表現をスペース導入表現(以降、SB)と呼ぶが、Fauconnier
(1985)によれば、前置詞句 ・副詞 ・命題結合子 ・主語と動詞の結合、 ある
いはテ ンス ゜ムー ドのよ ラな言語表現がSBと 考え らμ る。
スペースは、階層関係を持 っており、階層関係の上位にあるスペースを親
スペース、下位にあるスペースを娘スペースと呼ぶ。最 も一般的には、話 し
手の現実スペースが最も階層的に上位に位置 し、特に これを基礎(BASE)
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スペースと呼ぶ。このスペースは明示的に示されるというよりは、語用論的
情報により非明示的に設定される。
さて、空間表現と時間表現は、ともに前置詞句、副詞 として言語化 される
ことができ、 したがってSBと して機能 しうる。
(1) a. In Len's picture, the flowers are yellow. 
   b. In 1985, the college student invented the machine.
.一般 に主節 述語 の表 す状態 ・事態 はSBに よ って 形成 され るスペー ス内で
満 た されると解釈 され る。(1a)の自然 な解釈で は、inLen'spictureがSB
として機能 し、 スペースMを 構築す る。Mに おいてtheflowersはbeyel-
lowとい う属 性を持っ。 この場合、花 の黄色 さは語用論的 に形成 されて いる
話 し手の現実 スペー スR(基 礎 スペース)で 満 たされて いな くて もよい。 同
様 に、(1b)の時間修飾語 の場合 も、inrgs5がSBと して機 能 し、 スペ ー
スNを 構築す る。inventedthemachineとい う事態 はNに おいて満 た され
ると解釈 され る。 ところで、(1a)にお いて も(1b)において も、主語名詞句
theflower,thecollegestudentは必ず しもそれぞれスペー スM、Nで 定名
詞句 の記述 を満たす必要 はない。例えば、大学 生 とい う属性 が1985年当時
に満 たされて いな くて もよ く、 この属性を現在 満たす人物 が1985年当時 に
機械 を発 明 したという解釈 もあ りうる。 これは、大学生 とい う属性 が話 し手
のスペースRで 指示 されてい るのか、 スペースNで 指示 されて い るのか で
異な るのであ る。 この ように、 異な るスペース間で一方 の記述 を用 いて もう
一方 を指示す ることがで きることを保証す る原 則が存在 し、 これを アクセス
原則 、 またはID(同定)原 則 と呼ぶ。 ア クセス原則 は次 のように述べ られる。
(2)も し二っの対象aとbと が語 用論 的 関数F(b=F(a))に よ って結
合 されて いるな らば、aの 記述d、を用 いてaの 対応物bを 同定 で きる。
(坂原他(1996:5))
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この原則 によ り現在大学 生 とい う属性 を持 っ人物 の1985年当時 をtheCOZ-
legestudentとい う表現 によ って指示す ることがで きる。
1.2ス ペース特定化表現の名詞句への浸透
一般に、固有名を除く名詞句は、定 ・不定に関わらず役割を導入すること
ができる。1役割は、スペースを項とし、その指示対象を値 とするよ うな関
数 と考えられる。よって、一般に次のような関数表現が可能である。
(3)r(M)=ar:役 割 、M:ス ペ ー ス 、a:値
スペースは、様々な媒介変数か らなる順序対を成 していると考え られる
(金水(1990)、井元(1995))。前節では、言語化 されているスペース表現
のみを問題 としたが、実際には語用論的にこれらの媒介変数が特定の値によっ
て埋められることが可能である。
さて、次の例では役割がスペースを項 として特定の値を返す。
(4) In France, the president is involved in a scandal.
この文 にお けるthepresidentの一つの読み は、次 のように表 す ことが で
きる。
(5) PRESIDENT  (‹France, now>)  = Chirac
nowとい う変 数 は語 用論 的に供給 され る と し、(5)にお いて今 の と ころ
関係 しない変数 は明示 されていない。 さて、SBで あるinFranceは場所 を
表 す媒介変数 と してthepresidentの表す 役割PRESIDENTの 項 とな り、
値 と して シラク大統領 を返 す。 よって、(4)の文全体 として は 「フラ ンスの
現在 の大統領(っ まりシラク)が スキ ャンダルに巻 き込 まれてい る」 とい う
意味 にな る。 このよ うな操作 を スペース特定化表 現の名詞句へ の浸透 と呼ぶ
ことにす る。
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ところで、(4)には別 の読み も可能で ある。今、発話が アメ リカで な され
ていると想定 す る。 する と、thepresidentは現 在 の アメ リカ大 統領(つ ま,
りク リン トン)を 指示す ることが可能 で あ る。 これ は、PRESIDENT役割
に話 し手 の現実 スペースの情報が浸透 する ことによ って得 られる読みで ある。
この場合 には、 「アメ リカ大統 領であ るク リン トンが フラ ンスで スキ ャ ンダ
ルに巻 き込 まれ る」 とい った読 みになる。以上 の二 っの読 み をFauconnier
(1985)にしたが って図示 す ると図1の ようにな る。 ここで、Rは く ア メ リ
カ、今〉 を、Mは く フランス、今〉 を示 し、rは 役 割 「大統 領」 を、a、b
は役割 のそれぞれのスペースでの値 を表す。 また、 スペース間を結ぶ関数 は
同一 コネクターによ って、役割 と値 は役割関数 によってそれぞれ アクセス原
則 により保証 された方法 で互 いに指示す るこ とがで きる。
R
 (a)
M R
(b)
M
〈図1>
1.3文 修飾 と述語修飾
前節ではMSTに おける標準的なSBについての表示を採用 して説明をし
てきた。 しか し、(4)には曖昧性以上の意味論的に重要な問題がある。図1
(a)にあたる 「フランスの大統領」読みと図1(b)にあたる 「アメリカ の大
統領」読みでは、beinvolvedinascandalという事態がフランスで起 こっ
ている必要性のあるなしに関 して相違がある。っまり、前者の場合、その事
態がフランスで起こっている必要 はないのである。 このことは次のようにさ
らに空間修飾語を加えると、前者の読みではこれを許すのに対 し、後者の読
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みで は許 さない とい うことによって示 され る。
(6) In France, the president is involved in a scandal in the U. S.
このような違いをスペースの表示 として図1の ようなやり方では示す こ
とができない。本稿では、この違いは、修飾語句が文修飾として機能 してい
るか、述語修飾 として機能 しているかの違 いであり、さらに文修飾として機
能する場合にのみSBと して機能するということを主張する。次節では、名
詞句の読みと文修飾 ・述語修飾が連動 していることを示す。
1.3.1伴 立関係
lReinhart(1983:65)は、文修飾 と述語修飾 を区別 す る意味論 的証拠 と し
て、伴立関係 の可否 を問題 としてい る。 彼女 は次 の(7)の よ うな文 にお い
て、修飾語句inBen'spictureを取 り除 いた文 を元 の文 が伴立 す るか ど う
か を調べて いる。
(7) a. Rosa found a scratch in Ben's picture. 
    b. Rosa rides a horse in Ben's picture.
(7a)は、Rosafoundascratchを伴立す るの に対 し、(7b)はRosaridesa
horseを伴立 しない。一般 に述語副詞 はこれを除 いた文 をも との文が伴 立 す
るので、(7a)は述語副詞 として機能 して いるとい うことがで きるの に対 し、
(7b)は述語副詞で はな く、主動詞 によって記述 され る事 態が起 こる場 面設
定の機能を持 つ。 この ような副詞 をReinhart(1983)にな らって文 副詞 と
呼ぶ ことにす る。 こういった伴立 関係 は、(8)のように修飾句 が前置 され て
も変 わ ることはない。2'・
(8) a. In Ben's picture, Rosa found a scratch. 
    b. In Ben's picture, Rosa rides a horse.
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で は、(4)の二っ の読み と伴立関係 はどのよ うになって いるだ ろうか。まず、
「フラ ンスの大統領」読みか ら考えてみ よう。 この読み の場合 、(4)はおお
むね次の ようにパ ラフ レーズす ることが可能で ある。
(9) The president of France is involved in a scandal.
この とき、(4)にお いて修飾語句inFranceが役割 「大統領」の値を決定す
るのに貢献 しているので これを除 いた文(10)を(4)が伴 立 しない。 っま り、
(10)だけで は、 デフォル トで はスペースRで 解釈 され、役割rに 噛はRの ス
ペース特定化表現 が浸透 す る。
(10) The president is involved in a scandal.
一方、「アメ リカの大統領⊥ の読みで は、修飾語句inFranceを除 いて も、
アメ リカの大統領 がス キャンダルに巻 き込 まれてい ることは成立す るので、
(4)は(10)を伴立す る。
このような観察 に基づ いて、図1(a)にあたる読み はinFranceが文副詞
(文修飾)で あ るの に対 し、 図1(b)に あ た る読 み は述 語副 詞(述 語 修飾)
であ るとい うことがで きる。
1.3.2文 修飾 と述語修飾 におけ るスペー ス構成
では、図1に よ って表示 されない文修飾 と述語修飾 の違 いは、MSTに お
いて どの ように捉え るべ きであ ろうか。 この問題 は、 どのよ うな場合 に言語
表現がSBと して機能す るか という問題 と平行的で ある。そ もそ も、 スペ ー
スとは情報を分割 して表示す ることによ って そのスペ ース内で整合的 な 「現
実」 を形成す る場 であ る(cf.Dinsmore(1991))。もし、 あ る表現Pに よっ
て スペースが導入 され るな らば、Pに よ って導 かれる命題 はPの スペースに
おいて成立 してい ることを示 し、少 な くと もP以 外 の スペ ースで は成立 し
ない可能性 を持 ってい る必要が ある。(4)において、inFranceがSBであ
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れば、 命thepresidentisinvolvedinascandalはスペースRで 成立 し
ない可能性 を持 ってい る必要があ ること にな る。 この ような可能性 があるの
は、前節 で述べた ように 「フラ ンスの大 統領」 読みにおい てで あ り、 「アメ
リカの大統 領」 読みで はな い。 このよ うに考え ると、前 節において議 論 した
伴立関係 と述語 ・文修飾 の関係 は修飾句 がSBど して機能 して いるか どうか、
とい うことに換 言で きる。 以上 をま とめ ると、空 間修飾句 にっいて次 のよ う
に言 うことがで きる。
(11)文修飾句 としての空間修飾句は、SBと して機能するが、述語修飾
句 としての空間修飾句 はSBではない。
(11)に従 って、図1の ような表示を次の ように修 正す る。
 R M R
PRESIDENT (a) 
BE-IN-A-SCANDAL (a, p)
PRESIDENT (b) 
BE-IN-A-SCANDAL (b,  0
(a) (b) 〈図2>
図2は それぞれ(a)はフランスの大統領読 み、(b)はアメ リカの大統領 読 み
を示 している。PRESIDENTは役割 「大 統領」を示 し、rに 対応 す る。BE-
IN-A-SCANDALは二項述語 と して示 さ れ、 主 語 と場所 を表 す項pに よ っ
て埋 め られる。(a)ではpに は特定 の項 が埋 め られているわけで はな いが 、
デフォル ト的 にはスペースMと 同 じ値 を持っ。(b)で は明示 的 に この項 が
「フランス」 によ って埋 め られている。
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このように考えると、1.3節の(6)の例を簡単に説明することができる。
SBとなる読みの場合には、pの値はデフォル ト的にはスペースと同 じであ
るが、明示的な別の値をとることが可能であるのに対 し、SBと ならない読
みでは、pの値はすでに特定の値によって埋め られておりそれ以上の特定化
をすることができないのである。3
2.時間修飾語
さて、ここまで主に空間修飾語にっいてSBとなる場合とならない場合に
っいてスペース特定化表現の浸透と伴立関係の連動があることを見てきた。
このような観察は、空間修飾語以外の場合にも見 られるのだろうか。本節で
は、時間修飾語はこの点にっいて空間修飾語と異なる振る舞いを示すことを
述べ、さらにHuumo(1999)が指摘する、空間表現が時間表現化された場
合も時間修飾語 と同様の振 る舞いを示す ことを指摘する。
2.1空 間修飾語との非対称性
まず、例か ら見てみよう。
(12) In 1985, the college student invented the machine.
先 に も述 べ た よ うに、 この文 はthecollegestudentの読 み に関 して(a)
1985年当時 に大学生だ った、(b)現在大学生で、1985年当時 には さ らに若
か った、 とい う読 みがあ る。(a)の読 みは1985年スペース特 定 化表 現 が名
詞句 に浸透 してい る例、(b)の読 み は浸透 していない例 である。 この双方 の
読みにおいて、in1985を除 いた文 を伴 立す るか ど うか を考 えてみ よ う。
ここで気 をっ けな くて はな らない ことは、 あ くまで対比 させ る必要が あ るの
は、「現在」 と 「過表」 であ る、 とい う点 で あ る。 事 態inventedthema-
chineは修飾 句を除いて もや はり過去 に起 こった とい う点 では変化 しな い。
す ると、 双方 の読 み にお いてin1985を除 いた命題 部分 が現 在 スペ ー スで
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満た され る・ことはない。よ って、名 詞句の読み と関係 な く 「1985年スペー
ス」 が構 築 されて いると考 え るのが妥 当で あ る。 これ を表 示 す る と図3の
よ うになる。Rは 現在 スペ ース、Mは1985年 スペ ー スを示 し、rは 役割
「大 学生」 を、a,bはRとMで の値 を示す。
R
(a)
M R
(b)
/ 
 M
〈図3>
空間表現の場合 と同様、述語にtという蒔間項を設 けると、Mに おいて、
次のような関係が成立 している。
(13) INVENT-MACHINE (x, t)
tは何 によ って埋 め られて いるのだ ろ うか。次 の例を見てみ よう。・
(14) * In 1985, the college student invented the machine in 1983.
(a)、(b)のどち らの読 みにおいて も(14)は容認 されない。 よ って、 両方 の
例 においてtは 「1985年」 によ って特 定化 されてい る と考 え られ る。 空 間
表現 の場合、空間項pは 、Mの スペ ース特 定化 表現 が浸透 して いる読 み脅〉
場合 は、pは スペ ース と同 じ値 を持 っ必要 はない。 しか し、t項 はスペ ース・
と同 じ値 を持 たな くて はな らな い。
以上 をま とめる と、時間表現 にお ける空間表現 との非対 称性 は次 の二点 に
まとめ られる。
(15)a.名詞句 の読 みと関係 な く、 スペースが構築 され る。
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b.述語の時間項 はスペースと同 じ値を持 たな くて はな らない。
2.2時 空間表現
さて、(15)に述べた ように空間表現 と時間表現 に は、 ス ペー ス構 成 にお
いて非対称性 が存在す る。本節 では、 この理 由につ いて少 し触れてお くこと
にしよ う。
この非対称 性 は、Huumo(1999)の指摘 する、修飾 句の スコープの階 層性
と関連 してい るよ うに思 われ る。Huumoは空 間表現 と時 間表現 で は、 典型
的 には時間表 現の方が空間表現 よ りも広 くス コープを とることを指摘 してい
る。つ まり、 次の例にお いて、 ジ ョンが フランスにいるのは週末のみである。
(16) John hunted hares in France at weekends.
Huumo(1999)が指摘するように、時間と空間がいわば 「容器 とその中
身」のような関係にあるとすれば、述語で示される事態との関係では、時間
概念がより基本的なものである、 と捉えることができる。時間表現がデフォ
ル トとして設定されている 「現在」(つまり、基礎 スペース)と の対比であ
る時間幅を指定するとすれば、必ずSBと述語の時間項が同p値を持っ必要
があることが理解できる。 これに対 して、空間表現の場合には、役割一値の
関係がどの状況で与えられるかによって変化す る。 もし、基礎スペースに対
してあるスペースが導入 されているな らば、名詞句の読みはそのスペースで
成立 し、デフォル トでは事態もそのスペースで成立することになる。 これに
対 して、基礎スペースにおいて値が与え られれば、いわば固有名を用 いて記
述す るのと同 じ効果とな り、ある個体 についての記述文 として解釈される。
この点においても、時間表現の場合には、ある個体 に関する記述であって も
この個体のおかれている 「容器」が 「現在」 と異なるために、必然的 にSB
として解釈されることになるのである。4
ここまでの議論をふまえて、一般的に事態は、(主語)参 与者、述語、時
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間項、空間項か ら成ると考え、さらに言語化されない場合もあるが、それら
すべてをそのスコープに含むSBがあると考え、次のように表記することに
する。
(17)  SB  , [PRED (sub,  t  p)]
時間項 はSBと 常 に同 じ値 を持っ ので、 これ を同一指標 によって表す。 さ ら
に、参与者項 に は役割 ・値 の別 があ り、 これ をr-sub/v-subと表 記す る。
2.3空 間表現の時間化
興 味深 い ことに、空間表現 が時間表現 よ りも広 いスコープを とることがあ
る。 この現象 は、Huumo(1999:392)が「空 間表現 の時 間化(temporaliza-
tion)」と呼 ぶ現 象であ る。
(18) In France, Bill hunted hares at weekends.
Huumo(1999:393)によると、(18)のinFranceは、"..,Bill'spresence
inFranceiscontinuousandcoversboththeweekendsandthetime
intervalsbetweentheweekends"とい う読み にな り、純 粋 に場所 を示 す
表現で はな い。 このよ うに空間表現が時間化 す るときには、図4(b)に示 す
よ う に、 先 に述 べ た 空 間 表現 と時 間 表 現 の 包 含 関 係 が 逆 転 して い る
(Huumo(1999:406))o
さ らに興味深 いことに、時間化 された空間表現 はスペース構成 に関 して時
間表現 と同 じ振 る舞 いをす る。 次の文 を考 えてみよ う。
(a)
(b)
¥¥`
飜
→
inFrance
atweekends
時 間 軸
<図4>
12 時空間修飾語における非対称性
(19)InFrance,thepresidenthuntsharesatweekends.
1節で指摘 したよ うに、(19)を基礎 スペースの個体 に関す る記述 文 と して
解 釈する場合 には、図2(b)の ようにスペースRの みが構築 されてお り、in
FranceはSBではない。 ところが、(19)を(18)同様 にinFranceを時間
化 された空間表現 と して読 む ことが可 能 で ある。 この読 み の もとで は、in
Franceを除 いた部分 を(19)は必 ず しも伴立 しない。 よ って、 スペ ース特
定表 現の名詞句へ の浸透 と関係 な く、inFranceがSBとして機能 して い る
ことにな る。 この特性 は、2.1節で述 べた時間表現 の特性 と同一で ある。 ま
た、 この場合、「フランスにい る間にのみ」 ウサ ギ狩 りを(習 慣 的 に)す る
のであるか ら、「習慣 的 ウサギ狩 り」事態 の時間項 とスペ ー スは同 じ値 を も
っ ことにな り、 これ も時間表現 と しての特性を もつ。'ただ 伝 この場 合 には
pの 値 もSBと 同 じ値 を もっ とい う特殊な環境が形成 されて いる。
時間化 された空間表現 は、、時間表現 と(15)に示 され る特性 で 信同 一 であ
るが、 それ自体で特殊 な意味論的性格 を有 してい る。 時間化 の メカニ ズムを
考 え ることによって その特殊性 を説 明 してみ よう。
事 実 として、 時間化 には二 つ の制約 が あ る。 まず 、 一 っ め はHuumo
(1999:419)の指摘 す るもので、現 在 時制 よ り過去 時 制 の方が 時間 化 が起
こりやす く、現在時制の場合 には習慣的 ㌔総称的な意 味でのみ時間化 が可能
であ る。
(20a)の主節 は習慣 的意味 としては解 釈 され に く く、inBuffaloは時 間化
された読 みを もたない。 これに対 し、 習慣 的意 味 と して解 釈可 能 な(20b)
で は時間化 が可能 である。 また、・(20c)φよう駈に、過 去時制 にお けば、時間
化 の解釈 も容易 にできる。
(20) a. In Buffalo, Elmer has a supermarket. 
    b. In Buffalo, Elmer has an umbrella. 
   c. In Buffalo, Elmer had a supermarket. (Huumo  (1999  :  419))
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(21) a. ?? John is intelligent in his  car. 
   b. ?? John knows French in England.
(21)は、一般に個体 レベル述語(Carlson(1977))と空間修飾句の意味的
不整合として処理されるような問題であるが、これらの来をパラフレーズす
るとすれば、空間修飾というよりはむ しろ時間化された空間表現になるだろ
う。
よって、何 らかの点で不整合を起 こずにしても、個体 レベル述語においても
時間化現象が見 られることになる。
二っ目の制約は、主語名詞句が値(個体)読みのときのみ時間化 され る、
ということである。
(22) a. When John is in his car, he is intelligent. 
   b. When John is in England, he knows French.
(23) a. In Europe, rhinos are widespread. 
 b. In Japan, the children often go to cram schools.
(23a)ぞは、bewidespreadとい う種 レベル述語(Carlson(1977))の主語
と してrhinosは種 レベル解釈の名詞句であ る。MST内 の用 語で いえ ば、
役割読み になる。(23a,b)ともに役割 読みで は時間化 された読 み はない。
この ような事 実をふまえ ると、 時間化の メカニズ ムは次の ように考 える こ
とがで きる。あ る個体参与者xを 含 む事態eが あ る場所pで ある時tに 起 こ
るということが少な くとも複 数回存在す るか、あ る一定 の時間幅を もっ こと
によ って、本来tた よ って時商軸上 で弁別 され る事態がaのpに おけ る習慣
的事態 と して表 され る。
(24)  SB1 [PRED  (v-sub;,  t1,  p,)] [Vt  (tg  pi) (PRED  (v-sub„ t, 
   SB2  [FRED  (v-sub„  t2,  pi)]
14 時空間修飾語における非対称性
 SB.  EPRED  (v-sub,,  P  ))1
(24)にお いてt⊆p、 は 「v-SUb、がpjに いる時間幅 にtが 含 まれ る」 と読
む ことにす る。「ある空間 スペー スに関 して、その スペ ース に含 まれ る全て
の時間においてPRED(v-sub、,t,p、)とい う事態 が成立す る」 とい う状況 に
変化 す るには、同 じ場所 での異 な る時間において同一個体 に同 じ述語 が成立
してい る必要 があ ることを述 べてい る。 時間化 が このよ うな操作で あ るとす
れば、慣 習的 に解 釈 され ること、役割主語 を とらない ことを説 明す る ことが
で きる。 また、個 体 レベル述語 は、 語彙 的に時間を通 して同 じ事態 が成立す
ることが保証 されてい るので、 主語 が値読 みであれば、常 に時 間化 す ること
にな る。
3.結 論
本稿では、 これまでSBと しての機能に主に注目をおかれてきた時空間修
飾語に関 して、SBとして機能するものと述語の項 として機能す るものがあ
ることを主に(a)名詞句へのスペース特定化表現の浸透と、(b)伴立関係を
中心に論 じてきた。また、時間表現 と空間表現 には(a)と(b)の対応関係
に関 して非対称性があり、この非対称性は時空間のそれぞれの相対的 「大き
さ」にあることを指摘 した。さらに、このような関係が逆転 し、空間表現が
時間化す るような場合には、空間表現 もまた時間表現と同様の振る舞いを示
すことを指摘 した。
このように修飾句をSBと述語項に区別 し、さらにこれまであまり論 じら
れることのなかった空間表現の時間化 という現象に焦点をあてることにより・
ヒし
今後 は述 語の特性(個 体 レベ ルvs.顕現 レベル)と 修飾 句 の関係 、さ らに
Bonomi(1997)が指摘 す るwhen節 との共通性 に関 して興味深 い結果 をみ
ることがで きるもの と思われ る。
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注
1.固 有名が役割解釈を持つ場合については、Fauconnier(1985)を参照。
2.　しば しば前置された句にはトピック性があり、場面設定的機能を持っということ
　　が指摘されるが、伴立に関 しては前置は影響 しないように思われる。
3.た だ し、より狭 く限定するような場合にはさらなる特定化が可能である。
4.談 話の流れの上で、基礎スペース以外のスペースが設定されそこから談話が続 く
　　場合には基礎スペースとの対比を考慮する必要はない。
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